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Pere Gimferrer: “El escritor espafiol ha sido casi del todo monolingue”
Descripcién

Nacido en Barcelona el 22 de junio de 1945, Pere Gimferrer es uno de los Novisimos, es uno de los
autores mas reconocidos de la llamada Generacion del 50, es uno de los testigos privilegiados de lo
gue fue el boom literario y del resurgir de Barcelona como capital literaria, gracias, entre otros, a la
indiscutible labor de Carlos Barral, y es uno de los poetas mas laureados de la literatura espafiola y
catalana. Premio Reina Sofia de Poesia Iberoamericana, Gimferrer obtuvo el Premio Nacional de
Poesia dos veces, en 1966 con Arde el Mar y en 1989 con(El'vendaval. En 1997 obtuvo el Premio
Nacional de literatura de la Generalitat de Catalunyacy, un‘afio mas tarde, el Premio nacional de las
letras espafiolas. En 1985 entr6 en la Real Academia, ocupando el sillén O, que antes fue ocupado
por Vicente Aleixandre, uno de sus referentes poéticos e intelectuales.

Escribe en El itinerario de un escritor (1996): “El itinerario del escritor es paralelo al itinerario
del lector”. Echando la vista atras, ¢cémo ha sido el itinerario del Gimferrer lector y poeta?

Yo he sido ante todo lector y, por ser lector, he escrito poesia, pero también ensayo, narrativa, critica
de arte y de cine. Pero, repito, he escrito todo esto porque antes he sido lector. Cuando dejo de
escribir, se preguntaba Jaime Gil de Biedma por qué al fin y al cabo se habia dedicado a escribir si lo
natural es leer. En general, el deseo de escribir nace de un impulso imitativo respecto a cosas que nos
gustan y que queremos intentar repetir nosotros a nuestra manera.

Dice que sus modelos principales son Miguel de Unamuno, Octavio Paz y Vicente Aleixandre.

En el sentido al que me referia antes, si. Ahora bien, hay escritores que han tenido una influencia
enorme en mi y a los que les debo muchisimo. A muchos nos le he podido conocer personalmente,
como por ejemplo Dante o Géngora, pero les debo mucho igualmente.

¢En qué sentido Aleixandre es un referente para usted?

Dejando de lado a Alvaro Cunqueiro, el cual en su momento hizo una extraordinaria resefia de mi
libro, Mensajero del tetrarca, Vicente Aleixandre fue el primer poeta importante que se interesoé por las
cosas que iba escribiendo y que, con el tiempo, se convirtieron en mi poemario Arde el mar.
Aleixandre me orient6 mucho como poeta. Ademas, €l como persona era un buen ejemplo, al estilo
unamuniano, de lector capaz de leer en varios idiomas e interesado en muchos géneros, con
excepcion de la filosofia. No estoy muy seguro de que Aleixandre leyera filosofia con frecuencia, pero
si es seguro que, desde muy joven, leia diversos idiomas y diversos géneros. Era alguien que en
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poesia tenia ideas bastante claras sobre lo que deseaba hacer.

Para usted el conocimiento de las lenguas es algo fundamental, algo que siempre ha admirado
de uno de sus referentes, Unamuno, que leia un gran nimero de idiomas.

Dices bien “leia”, porque a mi me pasa lo mismo, aunque no con tantas lenguas como Unamuno: una
cosa es leer y otra hablar y escribir. He consultado un par de veces la biblioteca de Unamuno que se
conserva en Salamanca y creo que ningun otro escritor espafol ha llegado a tener una biblioteca
similar. Pero como te decia, dices bien: “leia”, porque Unamuno podia leer e, incluso, traducir muchos
idiomas, pero no hablaba ni escribia todos los idiomas que leia. Esto es muy insélito, porque por lo
general el escritor espafiol ha sido casi del todo monolinglie. Recuerda lo que decian de Lope de
Vega: “conocia la lengua espafiola, la italiana y de la francesa tuvo alguna noticia”

¢,Cree gue es por esta tradicion casi monolingue por lo que se ha destacado su plurilinglismo,
al tener una obra escrita en catalan, en castellano e, incluso, en italiano?

Y escribi también un poema en francés, publicado en una plaquette hace tiempo. No creo que vuelva
a escribir en francés. En italiano puede que escriba de vez en cuanto, pero todo esto no es fruto de
una deliberacién: como cuenta en otro contexto Maiakovski, se ponen unos sonidos en tu mente,
estos sonidos dan lugar a un ritmo que se transforma en palabras, que estan en algun idioma. Y yo
escribo en el idioma en el que estan estas palabras en cada caso:

Como creo que decia en una ocasion, el valor del texto poético no esta en el sentido
referencial de las palabras?

No, claro, no esta ahi. Sobre' este tema hay un poema muy bueno de Joan Brossa que, en su
traduccion castellana dice mas o menos: “Mesa (no se refiere a la palabra sino a aquello que designa).
Mesa (no se refiere a aquello que designa, sino a la palabra)”. Hay una serie de palabras, distintas en
cada caso, que son especificamente expresivas en una lengua y no lo son en otras. Ni siquiera en las
lenguas de una misma familia, como aquellas derivadas del latin, las palabras que actian
poéticamente no son siempre las mismas. Por ejemplo: en el gallego y en el portugués, aunque son
del mismo tronco, cada palabra tiene un valor en una lengua y otro en otra. Hablo del valor como
elemento poético, claro.

Por tanto, ¢es posible decir que el castellano es una lengua mas proclive para un cierto tipo de
poesiay el catalan para otro?

Yo no lo creo, lo que sucede es que, al estar las palabras en un idioma distinto, cambia la sonoridad.

Comentaba en una ocasion que, en castellano, pero sobre todo en catalan, la poesia no habia
sabido asimilar los coloquialismos.

Pagina 2
Pere Gimferrer: “El escritor espafiol ha sido casi del todo monolinglie”



NUEVAREVISTA.NET

Si, decia esto, pero depende. El coloquialismo contemporaneo o moderno ha sido de dificil asimilacion
y, en lengua catalana, quien ha tenido mayor éxito en su asimilacion ha sido Gabriel Ferrater. Ahora
bien, inversamente, el retorno, a partir de Verdaguer y Aribau, a escribir poesia catalana con proposito
culto, aunque nunca se habia abandonado, ni siquiera en los siglos XVI y XVII, no hubiera sido posible
sin una pervivencia del catalan coloquial. Y no me refiero al catalan coloquial de Ferrater, es decir, no
el catalan urbano, sino el catalan rural de ciertas comarcas.

¢Ese mismo catalan que, a pesar de las diferencias entre prosay poesia, podriamos identificar
con Josep Pla?

Si, aunque el problema de la prosa es totalmente distinto. Pla ha conseguido, y este es quiza su
mayor logro, una prosa que puede leer cualquier lector. Esto pasa también con Ferrater, aunque su
poesia, aun teniendo una apariencia muy coloquial, tiene construcciones muy complejas. El caso de
Pla es distinto porque hay una labor previa niveladora que da la sensacion ilusoria de estar leyendo
puro coloquialismo. Esto es un artificio literario de Pla, pero la impresion que da es de estar leyendo
coloquialismos sin mas.

Ahora que habla de una prosa que puede leer todo tipo de lector, ¢podemos decir lo mismo de
la poesia? Es decir, ¢hay poesia para todo tipo de lector y poesia para un lector mas docto?

Ahora, tras muchos afios de haberlo leido por primera vez, estoy releyendo la Estética de Lukacs
donde, en relacién a este tema, plantea unaicosa‘interesante sobre la que se extiende mucho con un
lenguaje filosoéfico, que en esta obra kLukacs emplea mas que en cualquier otra y que deriva de Hegel.
La cuestion es la siguiente: dice~Lukacs que existe la musica de programa, término con el que define a
las piezas mayoritarias que se tocaban en Italia y aun se tocan en Austria en los quioscos de musica.
Lukacs hace notar que esta musica de programa es, sin embargo, poco distinta de la musica mas
importante y recuerda que Ravel conserva incluso los tonos de la masica de programa. Y, por lo que
se refiere a la literatura, sin entrar en la cuestion técnica, muy complicada y hegeliana mas que
marxista, distingue, por un lado, la gran literatura, la verdadera literatura, que va de lo general a lo
particular, es decir, a lo tipico, en lo que cada individuo se puede reconocer, aunque no trata de
ninguno en particular. Por otro lado, esta la literatura bien escrita, pero que es mera literatura.

Si antes le preguntaba por Aleixandre, ahora me gustaria detenerme en Octavio Paz, con quien
usted mantuvo una larga correspondencia.

Lo que ocurre con Octavio Paz es que, de todos los poetas que he tratado y conocido, es quizas el
anico, sin querer dejar de lado a poetas muy importantes, que, segiin me consta, leyé mucha filosofia
a lo largo de su vida. Recuerdo que le gustaban particularmente Garlieb Merkel, Hume vy
Schopenhauer, mientras que habia cosas de Luk&cs que detestaba puesto que Lukacs era un
hegeliano. Paz, juntamente con Unamuno, al que no conoci, pero cuya biblioteca y cuyos libros
conozco, leia mucha filosofia. Puede que hubiera otros poetas que también leyeran filosofia, pero, por
ejemplo, no recuerdo a Vicente Aleixandre leyendo textos de filosofia, pues sus lecturas habituales
eran narrativa, historia, ensayo y poesia. Octavio Paz, como te decia, leia mucha filosofia; a parte de
los ya citados, también leia a Wittgenstein, en parte a Heidegger, aunque con mas limitaciones.

Heidegger, por su parte, fue un gran lector de poesia, en concreto de la poesia de Holderlin.
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Efectivamente. A lo mejor, Paz también leyd a Ortega y Gasset, que, en una ocasion, le dio un
consejo de viva voz a Paz: “Usted debe aprender aleman y dedicarse a pensar. Olvidese del resto”.
Octavio no le hizo caso, sino en parte, y, volviendo a Lukacs, éste si leyé a Ortega vy, refiriéndose a
La deshumanizacion del arte, dijo que era un ejemplo de incomprension y de actitud filistea ante el
arte contemporaneo y, personalmente, creo que tiene razon.

¢, Qué aporta la filosofia a la poesia?

Hay muchos grandes poetas que no han leido poesia, es mas raro que un filésofo no lea poesia e,
incluso, puede ocurrir que un fildsofo acabe escribiendo poesia; este es el caso de Heidegger. Espriu
me decia que el mero hecho de que acabara escribiendo poesia revela sus puntos débiles como
fildsofo. Ahora bien, mi relacién con la filosofia es muy curiosa; he leido muchisima filosofia entre mis
15 y mis 20 afios, ahora la estoy volviendo a leer. He pasado largos afos sin leer nada de filosofia,
pero estaba dentro de mi, porque recuerdo que, al publicar uno de mis libros, Maria Manent dijo que
mi mente era, como se dijo de Eliot, instintivamente filosoéfica. Instintivamente no lo s€, porque la habia
leido solo diez afios y la habia dejado para leer otras cosas. Ademas, cuando leia filosofia, leia
también linguistica, estilistica y critica de arte, algo que nunca dejé de leer, como si hice con la
filosofia pura.

En mas de una ocasion, ha distinguido la produccion-literaria-intelectual en dos lenguajes: el
de Marx y el de Rimbaud.

Desgraciadamente esta idea no_es_mia.-sino de los surrealistas, que decian que Marx queria
transformar el mundo y Rimbaud queria cambiar la vida de las personas y que lo que se debia hacer
era unificar estas dos cosas en un Unico proposito. Y el surrealismo tenia que ser precisamente esto:
la union de estas dos ideas. Sin embargo, no se consiguio del todo.

Sobre lo que me interesaba detenerme es sobre su afirmacion de que el lenguaje de Rimbaud
ha tenido mas influencia en la vida de las personas que el de Marx.

Si, claro, y esto se explica por unas cuantas razones. La principal es que nuestra percepcién de Marx
estd en parte alterada por lo que ocurrié con el llamado socialismo real. Sin embargo, hay que hacer
un esfuerzo, facil de hacer, para leer a Marx como fil6sofo y no pensando en lo que vino después, sin
ampararse ni en Lenin, otro filésofo, aunque nadie lo considere asi, ni en Stalin, que era, por cierto, un
linglista al punto de que Jackobson lo cita con respeto, aunque sea para disentir. A esta razon, se
suma que la lectura de Marx requiere, como minimo, haber leido a Hegel y, ademas, hay que tener en
cuenta que, de toda su obra importante, El Capital, Marx solo escribi6 el primer tomo, lo demas lo hizo
Engels y Engels no era Marx. Los textos que no son de Marx me interesan poco, porque la
intervencién de Engels, aunque muy bien intencionada, es la de alguien que esta muy por debajo del
autor de los apuntes. En el caso de Rimbaud, la cosa es muy extrafia: es un poeta que se proponia -y
lo consiguid, aunque no llegd a enterarse- cambiar la moral y el modo de ver la vida de la gente.

¢En qué sentido entiende el cambiar el modo de ver la vida de la gente?

Me refiero a que ese hombre nuevo que buscaba el marxismo también lo buscaba, aunque por otro
camino, Rimbaud, lo que sucede es que no se dio cuenta de que esa nueva percepcion del mundo
que él deseaba no era algo tan sencillo de conseguir como lo es apagar esta luz que ilumina la
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habitacion donde estamos, sino que era algo que requeria tiempo. Con el tiempo, si, mucha vida
moral de la gente ha sido cambiada por Rimbaud. Marx, sin embargo, no so6lo queria cambiar la vida
de la gente, sino que queria cambiar la sociedad y esto tropieza con los escollos de la Historia. De
esto habria mucho que hablar: ¢ Aristoteles es responsable de Alejandro Magno? No estoy seguro de
ello, mas bien creo que Aristételes es responsable de lo que escribid, no de Alejandro Magno ni de lo
gue hizo. A partir de esta logica, podriamos seguir.

Usted se ha referido siempre a El Capital, pero también hay que tener en cuenta La ideologia
alemana, como uno de los grandes textos de Marx.

Si, pero creo que El Capital tomo 1 es el libro esencial. Y digo tomo 1, aunque sé que es engafioso en
cuanto hay una confusién entre tomo y libro: el tomo 1 suele contener dos libros. Al hablar del primer
tomo de El Capital, yo me refiero a lo que escribié Marx en Londres y que es muy superior a lo que
luego escribié Engels, con muy buena intencidn, pero sin estar a la altura. Y es que hay una diferencia
enorme entre lo escrito por uno y por otro. Piensa en cdmo Marx comienza El Capital, con la historia
de la mercancia, poniendo un ejemplo interminable y hegeliano sobre el precio de una libreta. Esto es
extraordinario. Engels no lo puede hacer y, si lo hace, es imitando a Marx.

A partir de aqui me gustaria preguntarle sobre su interés por la llamada poesia politica.
Yo he escrito poesia politica.
Sin embargo, no es lo que caracteriza su-produccion principal.

Aqui hay algo engafoso. La politica:salta a la vista de modo muy evidente en bastantes pasajes de

Rapsodia y No en mis dias. No'tiene un papel tan evidente, pero esta, en El castillo de la pureza y hay
una cosa que la gente no recuerda, porque esta muy lejos en el tiempo, en los afios sesenta yo tenia
poemas sobre la muerte de Che Guevara y el naufragio del submarino Scorpion frente al cabo de
Virginia. Buena parte de todo lo que he escrito contiene muchos elementos y entre ellos esta, mas que
la politica, la historia presente y pasada. Esto se nota mucho en Rapsodia, en la primera parte de

Alma venus y en No en mis dias, aunque la Historia también esta presente en otros poemarios.

Usted, en mas de una ocasion, ha reconocido su aprecio y su interés por la poesia politica de
Alberti y de Neruda.

De Neruda y de Alberti, yo he estudiado su poesia politica y, en el caso de Alberti, hasta por escrito.
Que tiene Alberti una obra de contenido politico, o sabemos, del mismo modo que Gdngora en
general, salvo cuando se interesa por la mitologia, hace apologia del mundo de la Contrarreforma y
del ideal tridentino. Ahora bien, sea cuando Goéngora habla de la Contrarreforma sea cuando Alberti
habla de la Revolucion lo hacen en la forma en la que se manifiesta sus poemas, no en la forma que
luego adquiere la historia, los acontecimientos. Es decir, lo que manifieste Gdngora respecto a la
Contrarreforma o el Concilio de Trento ocurre solo dentro de los poemas y no forzosamente tiene que
haber un trasvase con la realidad efectiva. Y con mas motivo todavia en el caso de Alberti, mas aun
que en el de Neruda, porque la revolucion ocurre dentro de los poemas. ¢Ocurrioé en el mismo sentido
en la vida real? Es evidente que no. No estan escribiendo textos de historia, en sus poemas la
revolucién ocurre dentro del texto, no en la realidad.
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Es decir, ¢no debemos leer los poemas a partir del referente histérico real?

No, no debemos leer los poemas pensando en lo que ellos opinaran de Stalin, aunque ellos lo
nombren en sus poemas, mas Neruda que Alberti; ellos citan a Stalin como una abstraccién de la
figura iconica. Esto ocurre muchas veces. Es complicado, pero en definitiva de lo que se trata es que
los dos poetas estan hablando desde la linea tedrica de Hegel-Marx-Engels-Lukacs, una linea que
estd escamoteada en su programacion real. Ellos veian el icono, no la posible realidad. En este
sentido, los directores soviéticos jovenes y los posteriores al deshielo observan como las peliculas de
Eisenstein son excelentes, pero son fantasias sobre Rusia, no tratan de la Rusia real. En gran parte,
esto es verdad y se ve claramente en Ivan el Terrible, que al mismo tiempo contiene una condena de
Stalin, pero de forma muy indirecta. Es complicado, pero salvo casos muy concretos, la revolucion que
se cumple dentro de los poemas de Alberti y Neruda no tiene que ser por fuerza aquella que se
cumplia o no se cumplia en territorio soviético. Por su parte, Gongora lleva a cabo una ordenacion
jerarquica tridentina y contra reformista del mundo, pero lo hace dentro de sus poemas. ¢Equivalen
estos poemas al Escorial? Sin duda. ¢Equivalen estos y el Escorial a la practica efectiva del tiempo de
Felipe II? Esto es muy discutible

¢Algo similar podria decirse de Dante?

Bueno, el caso de Dante es algo diferente porque fue gielfo. y-“gibelino, las dos cosas. De Dante,
Lukécs dice que nadie puede discutir que ningun.otro escritor posee mas sentido de la generalidad de
lo general y, al mismo tiempo, ninguno puede discutir que nadie mas que él llega a lo particular. No a
lo singular sino a lo particular, a lo\tipico,~que es el mundo que conoce cada lector y en el que se
identifica. Esto es sensacional en‘Dante y, para Lukacs, los unicos autores a los que se le puede
atribuir también este mérito es Shakespeare y Goethe.

Haciendo un salto al presente, ¢es usted lector de poesia contemporanea?

Leo la poesia contemporanea en la medida en que casi todo, no digo todo, lo que se publica me llega.
Me mandan los libros para que los lea, pero me cuesta tener una perspectiva general, solo consigo
tenerla de algun poeta en concreto, porque lo actual no es lo que mas leo. Aunque si, al llegarme casi
todo lo que se publica, puedo decir que aprecio mas a algunos poetas que a otros, pero hay que tener
en cuenta que, por lo general, son poetas que estdn empezando y hay que darles tiempo. Decia
Aleixandre de Rubén Dario: Dario, aunque muy dotado, empieza a ser un poeta importante de forma
tardia, hacia 1888. Si hubiera leido alguien los primeros poemas de Rubén Dario, como son bastante
malos, le habria podido decir que abandonase la poesia y se habria equivocado, porque todavia
estaba por llegar el poeta grande.

¢Para usted, por tanto, el poeta siempre se consolida con los afios?

No, porque hay solo dos clases de poetas. Estan los poetas que escriben hasta la muerte o hasta la
vejez y estan los poetas que siendo jovenes o0 semimaduros dejan de escribir porque creen que ya lo
han escrito todo. Por un lado, hay unos poetas que, en su primera juventud -el caso paradigméatico es
Rimbaud- escriben lo maximo que pueden escribir y luego dejan de hacerlo. O poetas que no en su
extremada juventud, pero si en una edad que podriamos definir como de entrada en la madurez,
escriben lo que tienen que escribir y luego abandonan la escritura. Ejemplo de ello es Gil de Biedma,
gue deja de escribir cuando cree que ya ha escrito todo lo que debia. Y, por otro lado, hay el tipo de
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poeta que mas admiraba Aleixandre y mas deseaba ser: es el poeta que sigue siendo poeta a lo largo
de todo su desarrollo vital. Aleixandre terminG convirtiéndose en un poeta asi, escribié hasta que
perdio la vista en el 1974, cuando ya tenia casi 77 afios. Lo mismo Goéngora, que, si no hubiera
muerto tan joven, habria podido continuar escribiendo, como también Quevedo, que no es un poeta
gue me entusiasme, pero tiene cosas muy buenas. En cambio, aunque la gente no lo nota asi, igual
gue Gil de Biedma, también deja de escribir poesia Eliot: con los Cuatro Cuartetos, se nota que
percibe que su poesia ha terminado. Luego publica teatro en verso, algin poema suelto y ensayo,
pero ningun libro de poesia nuevo.

Paralelamente a la poesia, su trayectoria se define por su interés por el cine.

Lo primero que me interesd juntamente con la literatura fue el cine y, de hecho, no he dejado nunca
de escribir sobre cine. Yo he conocido a nombres importantes de la critica de cine y de la profesion
cinematografica y creo que, para dedicarse a ello, son necesarias condiciones psicolégicas e, incluso,
fisicas que yo, desde el inicio, sabia que tenia. Y dedicarme solo a la critica de cine especializada no
era lo que yo queria hacer, porque llevaba tener que dar clases, intervenir en filmotecas y en festivales
y esto no era lo que me interesaba hacer. Sin embargo, el cine me ha interesado siempre tanto como
la literatura. Creo que yo soy totalmente profesional en cine y en literatura y soy solo un aficionado
bueno en las artes plasticas y en la filosofia.

¢,Como hainfluido en su poesia el cine y las artes plasticas?

Ha influido mas el cine que las artes plastieas, entendiendo el cine desde el momento en que empieza
a contar. En lo que se refiere a las artes plasticas del siglo XX en adelante, hay una cosa clarisima: la
evolucion de la literatura va muy.por detras de la de las artes plasticas. No digo del cine, porque el
cine tiene otra cadencia historica, habiendo nacido a finales del XIX. Pero, es evidente que, aunque ha
habido muchos cambios, la literatura nuca se pedido a si mismo programaticamente tanto como la
pintura, a partir de las vanguardias.

Hace algunos meses, Juan Marsé se mostraba particularmente critico con el cine
contemporaneo y afirmaba que la tecnologia ha sustituido la calidad en la construccién de las
tramas y los personajes.

Yo suelo estar muy de acuerdo con lo que dice Marsé y esto que dice, que en parte es verdad, tiene
una limitacién evidente: siendo verdad en lo fundamental, se refiere solo al cine que en Espafia Marsé
puede ver en salas comerciales y en DVD. Hay mucho cine que aqui no llega en salas comerciales ni
en DVD y para poderlo ver tienes que hacer una serie de gestiones, pero que requieren una
dedicacion propia de un coleccionista. Marsé ve mucho cine, pero hay zonas a las que no ha podido
llegar simplemente porque no tiene posibilidad de verlas ni en salas, ni television, ni en DVD porque
su distribucion en Espafa ha sido nula. Dicho esto, con Marsé suelo estar muy de acuerdo con sus
opiniones sobre cine, pero creo que €l es otra clase de espectador que yo: él recuerda de todas las
peliculas el nombre de los personajes; yo, en cambio, recuerdo el nombre del actor, porque no me
creo a los personajes, me creo al actor. Y si, hablando de cine, nos entendemos mucho, sobre todo si
hablamos del cine que hemos podido ver juntos, pero, como te decia, hay ese otro cine que aqui no
llega que él no suele ver. Marsé entiende tanto de cine como yo, pero a lo mejor no es tan tecnicista
como lo soy yo.
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Queria preguntarle sobre su funcion dentro del Grupo Planeta, donde ha descubierto a varios
escritores, algunos reconocidos hoy por su prestigio.

Ahora mi funcion se extiende a zonas muy varias de sellos del Grupo Planeta con caracter de
asesoria. Pero si me preguntas de autores que he descubierto, es decir, de autores que yo lei por
primera vez y dije que debian publicarse no son tantos como parecen. Son los siguientes: Eduardo
Mendoza, Antonio Mufioz Molina, Julio Llamazares, Roberto Bolafio, Jaime Bayly e Isaac Rosa. Si
son mucho o pocos no lo sé, lo cierto es que autores asi tardan mucho en aparecer; por ejemplo,
Isaac Rosa aparecio en 2002 y Eduardo Mendoza en 1973.

Entre todos ellos, destaca Bolafio.

No descubri a Bolafio en sentido estricto, porque ya habia publicado antes, solo que no le hacia caso
nadie. Mando6 entonces el manuscrito de La literatura nazi en América y propuse publicarlo; asi se hizo
y el libro significo su despegue como autor

Supongo que es una responsabilidad decidir qué autor si merece ser publicado.

Si, la hay, pero no nos engafiemos. Mi responsabilidad, en cualquier momento de mi trayectoria, ha
sido muy distinta a la del director general o la del director editarial, porque éstos han de responder,
cosa que yo no hago, ante el consejo de administracion de-10s resultados a final del ejercicio. Y, por
tanto, tengo que pensar no solo en mi responsabilidad personal, sino en la persona que rendira cuenta
de los resultados.

Empezamos hablando del Gimferrer lector, asi que ahora me gustaria preguntarle cémo lee el
Gimferrer que recomienda autores. ¢Lee pensando en el lector que es Gimferrer o lee
pensando en otro tipo de lector?

Los libros tienen que parecerme buenos a mi, pero tengo que pensar también que le pareceran al
lector. Es decir, la literatura como llama sagrada para mantener es algo distinto a las funciones de un
editor, independientemente del trabajo editorial que haga.

Fecha de creacidn
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